授業研究会活性化を図る一考察 －ビジュアル化学習指導案活用時の教員の意識調査から- by 松田, 雅代 & 溝邊, 和成
兵庫教育大学学校教育学研究, 2018, 第31巻, pp 215-222
授業研究会活性化を図る一 方策- ビジュアル化学習指導案活用時の教員の意識調査から
A Method to Improve Lesson Study : From Teacher's Awareness Survey 
Utilization a Visualized Draft of Lesson Plan 
松 田 雅 代* 、i薄 邊 和 成** 
MATSUDA Masayo MIZOBE Kazushige 
松田, 溝邊は, ラー ニングスケッチを応用したビジュアル化指導案を考案し, 教員の体験過程や指導案に対する意識調
査を行った (2017)。 その結果からは, 使用する言葉を洗練し, 授業の具体的なイメージをもつことに役立ったと感じて
いた。 また, 作成上, 児童の様子を思い浮かべ, 授業をより具体的に把握しよう としていくので, 授業を進めていく拠り
所にできたと振り返っている。 作成以前に抱いていた教員の学習指導案に対する考えにも変容が見られた。
そこで, 教員間で共有する一つの道具としてビジュアル化学習指導案を位置付け, 授業研究会での活用に対する意識調
査を行った。 その結果, ビジュアル化学習指導案は, 授業を読み解く ための共通のツールとするこ とに成果をみることが
できた。 ビジュアル化学習指導案は, 授業者にとっては伝えることに, 参観者にとっては理解することに効果があった。 
「本時の主張点」 に焦点をあて討議会を進めることで, 授業検討会の内容を深めていく一方策とすることができた。 
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1 . 研究の背景
「学び続ける教員を支えるキャリ アシステムの構築
(文部科学省, 2015)」 においては, 次のように記されて
いる。
「新しい社会の在り方を自ら創造することができる資
質能力を子供たちに育むためには, 教員自身が, 習得 ・ 
活用 ・ 探究といった学習過程全体を見直し, 個々の内容
事項を指導することによって育まれる思考力, 判断力 , 
表現力等を自覚的に認識しながら, 子供たちの変化等を
踏まえつつ自ら指導方法を不断に見直し, 改善していく
ことが求められている。
即ち, 教員一人一人が研究を重ね, 工夫して実践する
ことが求められている。
我が国の教育研究においては, 教員同士による授業研
究は , 活発に行われてきた註'。 最近では, 授業研究を
行う際, 学習指導案が作成され, 授業後, 参観者が成果・ 
課題 ・ 質問など意見や感想を色別の付箋に書いて出し合
う。 その後, 研究のテーマや視点に基づいて協議の柱を
定め, 指導の工夫についてポスタ一 セツシヨン形式やワー 
クシヨツプ形式などで話し合う形態が見られる。 各教員
が自分の実践に生かす具体的な取り組みを明確にし, 教
員一人一人が研究授業からさまざまな気付きを得られ
るように取り組んでいると言える。
佐藤 (2015) は, 「専門家教育としての授業研究は, 
学びのデザイ ンとリ フレクシヨンの研究である。 授業研
究における教師の学びは, 『学びのデザイン』 『授業実践』
『学びのリ フレクシヨン』 という3 つの活動が循環し続
ける学びであり, この循環を継続することによって, 教
師は専門家としての成長を遂げている」 と述べている。 
この点からすれば, 授業研究会では, 学びのデザイ ンと
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学びのリ フレクシヨンの道具立て, すなわち学習指導案
が重要になってく ると言える。 授業を考察するために, 
授業者と参観者にとっての共通のツールと しての学習指
導案の必要性が求められる。
学習指導案に関する先行研究では, 次のような報告が
見られる。
堀 (2012, 2013) は, 学習指導案が抱えている課題と
して, 3 点を挙げている。 学習指導案に表現される指導
目標が顕在的目標に傾きがちで潜在的目標が示しにくい
こと, 学習活動における学習者の実態を把握する形になっ
ていないこと, 学習や指導の成果を検証しにくいことで
ある。 OPP シートでは, 3点の問題点を克服し, 教師
の学習や授業における明確な意図をもって構成され, 授
業改善と学習の成果を確認できるところに利点を見出し
ているo
指導案形式に関する研究としては, 山口県教育委員会
(2013) が、「板書型指導案」 を日々の授業計画の一つと
して提案している。 授業の板書計画を中心に, 発問 ・ 主
眼・ 指導上の留意点 ・ 本時の流れ・ 評価等を記載し, 授
業中の児童生徒の発言や反応, 授業後の反省点などを書
き加えていく。 一連の過程を経て授業記録となり, 次時
に向け修正した板書型指導案の作成につなげると してい
る。 また, 教員間で共有することにより取り組みの成果
や課題について協議できると している。
前原 (2016) は, 上記取り組みに関し, 特徴 ・ 誕生の
経緯・ 実際の作成事例 ・ 学校現場の状況を考察している。 
その結果, 指導案作成の負担を軽減するという業務改善
以上に, 授業の構成要素を絞り込み, 校種, 学年, 教科
を越えて指導方法とその効果を検証するといった, 授業
改善の本質に迫る取り組みであると報告している。 また, 
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板書型指導案の目的に, 指導技術の共有化を挙げている。 
指導のノウハウをワンペーパーで共有できるという意味
で授業改善の重要なツールであると述べている。
溝邊 (2018) の報告では, 上述の山口県教育委員会の
ものと北海道社会科連盟の板書型指導案についてまとめ
ている。
溝邊 (2015, 2016a, 2016b) は, 子どもの学びと育ち
を教員間で共有する一つの道具と してラー ニングスケッ
チを構想し, 低学年期においてフィ ールド活動を重視し
た指導案の実践 ・ 検討を行っている。 ラー ニングスケ ッ
チに関しては, 2014年度 K市立 K小学校 (K市パイロッ
トスクール事業) での取り組みを始めとし, 2015年度兵
庫教育大学附属小学校 「実践交流会」(2015.7) やネッ
トひよう ご( 日本生活科・ 総合的な学習教育学会兵庫県
支部) 夏期研修会 (2015.8) などで研修を深めてきてい
る o
さらに, M izobe K. (2017) は, 夏期研修会のラーニ
ングスケッチ作成講座に参加した教員に対する意識調査
を分析し, その特徴を検討してきている。 また, ラーニ
ングスケッチを活用した生活科における実践研究 (森川
ら2016, 田中ら2017) や総合的な学習の時間における実
践報告も行われている (野島ら2017)。
近年の探究の過程を重視した理科の授業研究にも, ラー 
ニングスケッチを応用した指導案が有効であると考えた。 
その理由として, 観察 ・ 実験を行う際, その作業環境や
子どもの思考が重要な要素になってく るからであり, ま
た, その可視化は, 当事者である教員はもちろんのこと, 
教員間にも共通する指導力の向上に繁がりやすいと考え
たからである。
松田, 溝邊 (2017a) は, 第 5 ・6学年の理科単元に
おいて, ラー ニングスケッチを応用した指導案 (以降 , 
ビジュアル化学習指導案) を作成し, その体験過程や指
導案に対する教員の意識調査を行った。
その結果, 教員は, 絵や図や写真, 吹き出しや人のイ
ラスト を使った指導案を作成したことが, 使用する言葉
を洗練し, 授業の具体的なイメージをもつことに役立っ
たと感じていた。 また, 作成上, 児童の様子を思い浮か
べ, 授業をより具体的に把握しよう としていくので, 授
業を進めていく拠り所にできたと振り返っている。 作成
以前に抱いていた教員の学習指導案に対する考えにも変
容が見られた。
すなわち, 教員はビジュアル化学習指導案の有効性を
捉え, 指導案を拠り所に授業を進めることの手応えを感
じ, 指導案に対する意識の変容を自覚していたと考えら
れる。 他教科や他単元に広げることや他校に広げたいこ
とにも言及していた。
一方, 授業研究会における学習指導案を活用する例は, 
一部アイデアと して見られるものの(溝邊編著 , 2017a, 
松田ら, 2017b) , 研究上の検討は見当たらないのが現状
である。 
2 . 目的
以上のような学習指導案に関する研究状況から, 授業
を読み解く ツールと してのビジュアル化学習指導案を活
用した授業研究会において, 授業者や参観者の立場であ
る教員の意識を明らかにすることを本研究の目的とした。 
3 . 方法
3.1 対象・ 単元・ 時間数
0 市立 F小学校第 3 ~ 6 学年において, ビジュアル
化指導案を作成した教員8 人を対象とした。 なお, 0市
立 F小学校では, 本指導案の形式に取り組んで3 年を
経過している。
ビジュアル化学習指導案を作成し, 授業を行った単元
は下記の 8 単元である。
第 3 学年 「昆虫の成長と体のつくり (17時間)」
「物と重さ ( 8 時間)」
第 4 学年 「人の体のつくりと運動( 6 時間)」
「水の変化(14時間)」
第 5 学年 「振り子の運動 ( 9 時間)」
「人の誕生 ( 9 時間)」
第 6学年 「月と太陽(11時間)」
「てこの規則性 (13時間) 」
なお, 当該教員は他授業者の授業研究 ・ 討議会を経験
している。 
3.2 質問紙調査と聞き取り調査
質問紙による調査では, 研究対象とした指導案の構成
要素 「指導計画 ・ 本時の展開」 「本時の主張点」 「学習環
境案」 において, 意見交流に対する効果を抽出し, 4件
法でデータ集積を行い, その正負の傾向をとらえる作業
とした。 自由記述欄の内容に関しては, 同じく構成要素
の 3 項目に分類し、 その解釈から内実をとらえる。
また, 上記の検討に加え, 藤原 (2012) などの考え方
を参考に, ナラテイブアプローチと しての聞き取り調査
を設定し, ビジュアル化学習指導案を活用した授業研究
会に対する教員の意識を明らかにする。 形式と しては, 
半構造化イ ンタビューを手がけ(川島, 2013) , 質問者
と会話に近い形式で個別に行いつつ, データを集積した。 
より詳細な意見を求めたり, 追加の質問を行ったり して
進められた。 調査後の逐語記録の各部分から重要と思わ
れる概念 ・ カテゴリーを生成し, カテゴリー関連図を作
成する。 
3.3 実施時期
2016年11月に授業者が指導案作成し, 実践直後に質問
紙調査を行った (松田ら, 2017a)。質問紙調査の 「授業
検討会での意見交流に役立つ」 の項目のみを抽出する。 
その後の2017年 6 月に行った聞き取り調査からも同様に, 
研究授業 ・ 討議会に関して抽出する。 
項 目 観 点 教員
A B C D E F G H 
3 3 3 4 3 4 4 
3 2 3 4 4 3 4 
流に役立つ 学習環境案 3 3 3 3 3 3 4 4 
ただし, 4 : とてもそう思う 3 : そう思う 2 : そう思わない 1 : とて
もそう思わない
質問紙調査の自由記述欄 (表 2 ) の 「指導計画・ 本時
の展開」 からは, 教員 Eは, 吹き出しの効果を捉えて
いる (* 1 )。 「本時の主張点」 については, 教員 A ・ B 
は, 授業を見る視点の明確化の必要性や効果をとらえて
いる* 2 , * 3 )。「本時の主張点」 に 「そう思わない」 と
評価した教員c は, 「本時の学習の日標を主張点で言い
回しを変えているだけなのではないかと思った。」 と語っ
ていることから, 主張点のとらえ方が不十分であり言葉
にするのが難しいととらえていると解釈できる (* 4 )。 
教員 Hは, 授業検討会の在り方 ・ 進め方に効果があっ
たとしている(* 5 )。
「学習環境案」 については, 教員 A ・ Eは効果を言及
し (* 6 , * 7 ) , 教員 Hは, 今後の方向性を提案してい
る (* 8 )。「指導計画・ 本時の展開」 「本時の主張点」
「学習環境案」 を合わせて, 教員 A は, 意欲が表出して
いる (* 9 )。 教員D, F, Gは, 「授業検討会での意見交
流に役立つ」 についての自由記述は見られなかった。 
観点
表 2 質問紙調査の自由記述
内 容 教員
指導計画 ・ 吹き出しは, 他の人が見ても授業の流れがイ
本時の メ ー ジしやすいと思うので, 授業を見る時に
展開 役立つ・,。
本時の主 ・ 研究授業をするにあたって, 授業者・ 参観者
張点 と も明示された形で共有すべき ものだと思
う ' 2 0
・ 視点がはっきり していることで, 授業を見る
ときによかったと思う,3。
・ 本時の学習の目標を主張点で言い回しを変え
ているだけなのではないかと思った・4。
・ 方策と子どもの姿で語る文章が難しかったが,
これをみんなで検討するとよいと思う・5。
学習環境 ・ 学習環境も参観者にと っては知りたい情報で
案 す。 掲示物が (児童にとって) 学習の支援者
となり, 学習の足跡となる・6。
・ 違う学級でプレ授業を行う時など, だれが見
てもイメ ージしやすく効果的だった,7。
・ 見取り図を写真に撮って貼るのもよいと思っ
た。 パワーポイ ントでスライ ド シ ョーのよ う
にするのも面白いと思った・8。 参観者がタ ブ
レ ット必携ができれば。 
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3観点合 ・ 3 点の指導案改善は必要なものと思う。 参観
わせて 者のためでもあるが, 何より授業者のために
なると思う。 それを工夫するこ とで, 「どう
いう授業にしたいか」 「子どもたちにどんな
力をつけたいか」 「そのために何が必要か」
を自問する作業だと思う。 今後の研究に生か
していきたいと思う,g。 
授業研究会活性化を図る一方策
4 . 結果と考察
4.1 質問紙調査
質問紙調査からは, 以下の結果が得られた (表 1 )。
「授業検討会での意見交流に役立つ」 についての 「指
導計画 ・ 本時の展開」 は, 「とてもそう思う」 が3 人, 
「そう思う」 が5人, 「学習環境案」 は, 「とてもそう思
う」 が2 人, 「そう思う」 が6 人で, 全員が肯定的にと
らえていることがわかった。 「本時の主張点」 は, 「とて
もそう思う」 が3 人, 「そう思う」 が4 人と多数が肯定
的にとらえているが, 「そう思わない」 が1 人であった。 
表 1 質問紙調査結果
授業検討会 指導計画 ' 本時の展開 3 
での意見交 本時の主張点 3 
4.2 聞き取り調査
「指導計画・ 本時の展開」 「本時の主張点」 「学習環境
案」 について, 個々の効果 ・ 有効性などの質問紙調査を
受け取った後に, 聞き取り調査を行った。
4.2.1 逐語記録のカテゴリー化
聞き取り調査記録を意味内容の理解できる範囲で文章
を区切り, 概念を付し, 各概念の類似性を検討 ・ 整理し
カテゴリーを生成する(表 3 )。 概念は ｫ ｻ で, カテ
ゴリーは 【 】 で表す。
教員ごとに概念 (数) の多い順を示すと,
教員 A : ｫ授業理解の促進(2)ｻ ｫ授業の意図焦点化
(1)ｻ ｫ視点の明確化の重要性(1)ｻ ｫ視点の
共有(1 ) ｻ
教員 B : ｫ授業の意図焦点化(1)ｻ ｫ指導案理解のし
やすさ(1)ｻ ｫ次への広がり(1)ｻ ｫ授業理解
の促進(1) ｻ ｫ視点の確かさ(1) ｻ
教師 c : ｫ子どもの動き把握(2) ｻ ｫ融通性の課題
(1)ｻ ｫ自分に活かす方策(1)ｻ ｫ授業者の意
図主張(1 ) ｻ
教師 D : ｫ振り返りのポイ ント(2)ｻ ｫ発問の検討
(1)ｻ ｫ指導案理解のしやすさ(1)ｻ
教師 E : ｫ内容の変化(2)ｻ ｫ授業の記憶のしやすさ
(1)ｻ ｫ授業者の意図主張(1)ｻ ｫ視点の共有
(1)ｻ ｫ活性(1)ｻ
教師 F : ｫ融通性の課題(1)ｻ ｫ授業者の意図主張
(1)ｻ
教師G : ｫ授業者の意図理解(2)ｻ ｫ内容の変化(2)ｻ
ｫ指導案理解のしやすさ(1) ｻ ｫ授業の記憶
のしやすさ(1)ｻ ｫ視点の確かさ(1)ｻ ｫ意見
の言いやすさ(1)ｻ ｫ活性(1)ｻ
教師 H : ｫ恒常化への課題(1) ｻ ｫ視点の確かさ(1) ｻ
ｫ 内容の変化(1 ) ｻ
であった。
カテゴリーごとのそれぞれの教員の意見の数を示すと
( ( ) 内は意見の数) , 【授業者にとっての効果】 は, 
教師A (以下A) (1) , B(1) , C(1) , D(1) , E(0) , F(1) , 
G(0) , H(1) であり, 【参観者にとっての効果】 は, 
A(0) , B(2) , C(1) , D(1) , E(1) , F(0) , G(4) , H(0) 
であり, 【授業者・ 参観者が共有することの効果】 は, 
A(3) , B(2) , C(2) , D(0) , E(0) , F(0) , G(1) , H(1) 
であり, 【討議会にとっての効果】 は, A(1) , B(0) , 
C(1) , D(2) , E(5) , F(1) , G(4) , H(1) であった。 
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個々人により, 概念の内容は多岐にわたり, 感想のあっ
たカテゴリーは様々であり, 顕著な傾向は得られなかっ
た。 そのなかで, 【討議会にとっての効果】 については, 
概念数が多く, 7 人の教員が感想を語り, 意義や重要性
をとらえていた。 感想のなかった1 人の教員は, 経験年
数の所以であると推察される。
内容を見ていく と, 本時の主張点を書く ことで, 授業
者にとっては主張したいことが表現でき(B) , 参観者に
焦点化した意見を聞く ことができる(A) と ｫ授業の意
図焦点化ｻ として述べている。 吹き出し型の具体的な発
問記述は, 事前の検討会でも取り上げて検討することが
できるよさをとらえている ｫ発問の検討ｻ (D)。 留意す
る点として, 具体的に授業プロセスを記述することによ
る ｫ融通性の課題ｻ を自身の課題ととらえ(c ) , また, 
検討会での説明の必要性を言及している(F)。 今後の見
通しとして ｫ恒常化への課題ｻ として考えていることが
わかる(H)。
ｫ授業の意図焦点化ｻ ｫ発問の検討ｻ ｫ融通性の課
題ｻ ｫ恒常化への課題ｻ は, 【授業者にとっての効果】
という カテゴリーを生成した。
一方, 【参観者にとっての効果】 という カテゴリーは, 
ｫ指導案理解のしやすさｻ ｫ授業の記憶のしやすさｻ 
ｫ自分に活かす方策ｻ ｫ授業者の意図理解ｻ ｫ次への広
がりｻ から生成された。
参観者としての ｫ指導案理解のしやすさｻ は, 若手教
員にとっての指導案を読み解きやすいととらえ(B) , 授
業のイメージのしやすさ(D) や指導案の見やすさ(G) 
をとらえている。 振り返る時の有効性を ｫ授業の記憶の
しやすさｻ と して挙げている(E, G)。 さらに, 自分の
授業に取り入れることを想定した ｫ 自分に活かす方策ｻ 
の意見が見られた(c )。 参観者にとっての見やすさ(G) 
を授業検討会での経験を踏まえた意見(G) と しての
ｫ授業者の意図理解ｻ があった。 具体的な記載があり
ｫ次への広がりｻ が期待できることが伺える(B)。
実際に授業を参観している時にそれまでの経過と目の
前の子どもの様子の理解ができる(A) こ とや学習環境
についての紙面と目の前の子どもの様子が分かる(B) 
ことから, ｫ授業理解の促進ｻ が行われると述べている。 
指導案が研究授業や討議会における ｫ視点の明確化の重
要性ｻ をもっ と言及している(A)。 授業者と参観者が
ｫ視点の共有ｻ をすることができる主張点の明示の有効
性 (B) や子どもの思考と授業者が意図するところを明
示する有効性(G) や授業者の意図と授業のずれの発見
ができる(H) ことのよさをとらえている。 ｫ子どもの
動き把握ｻ という点において, 学習環境案を提示するこ
とで子どもの動線が把握しやすい(c ) やグループ分け
が分かりその後の討議会の話題にできたことを挙げてい
る(C)。
ｫ授業理解の促進ｻ ｫ視点の明確化の重要性ｻ ｫ視点
の共有ｻ ｫ子どもの動き把握ｻ は, 【授業者・ 参観者が
共有することの効果】 とカテゴリー化できる。
ｫ授業者の意図主張ｻ と しては, 可視化されているこ
とによる授業者の説明に対する有効性(c ) や授業や環
境の意図を見出すことの効果(E) や主張することの効
果 (F) を語っている。 質問に対する ｫ振り返りのポイ
ントｻ に互いに役立つことや発問や児童の様子を実際と
比べることに有効であったとの意見があった(D)。 質問
は指導案を見ることで解決でき意見を言う ことから始め
られる ｫ意見の言いやすさｻ がある(G)。 ｫ視点の確か
さｻ が討議会でも有効なこと(A) や研究授業中に実際
と見比べるこ とで話がつながりやすかった(E) こと を
語っている。 討議会前に予め分かることの意義(E) や
質問が減って討議から始められるよさ(E, G) や多角的
な意見が表出されるよさ(G) , また, 討議の材料になり
やすさ(H) が ｫ内容の変化ｻ によりできたことを経験
から述べている。 短時間で内容のある検討会ができた
(E) ことや授業の見やすさからの討議会の盛り上がり
(G) を討議会の ｫ活性ｻ としてとらえている。
ｫ授業者の意図主張ｻ ｫ振り返りのポイントｻ ｫ意見
の言いやすさｻ ｫ視点の共有ｻ ｫ内容の変化ｻ ｫ活性ｻ 
は, 【討議会にとっての効果】 という カテゴリーを生成
した。
なお, 教員 c の表 1 での本時の主張点の評価 2 は, 
聞き取り調査では, 「授業者と してはこういう思いなん
です, というのが, 可視化されて出てるので指導案見て
もらったらわかると思う んですがと, それはすごい説明
がしやすかったです。 それは, 相手にも伝わったかな, 
と思います。 授業者としてはすごい検討会では, 主張が
できるとこかなと思います。」 と語り, 肯定的にとらえ
ていることが分かる。
4.2.2 カテゴリ一関連図
概念とカテゴリー関連図は, 結果図と して図1 に示す
通りである。 以下, 各概念及びカテゴリーとそれらの関
連性を述べる。
ビジュアル化指導案を作成し授業実施後の討議会に臨
んだ授業者にとって, 【授業者にとっての効果】 を実感
している。 また, 参観者になった時, 及び, ビジュアル
化学習指導案を手にし, 授業に参加するであろう教師と
自分を重ね合わせ, 【参観者にとっての効果】 をとらえ
ている。 研究授業の場で, ビジュアル化指導案を共通の
ツールとして授業を見た時の 【授業者・ 参観者が共有す
ることの効果】 が授業者・ 参観者に有効に働いている。 
それ故に, ビジュアル化指導案を共通のツールとするこ
とで 【討議会にとっての効果】 と してとらえることを通
して, 討議会の内容に広がりと深まりが生じたと感じた
と推察する。 
5 . まとめと今後の課題
事例分析結果からは, 教員たちがまず 「教員と子ども」
のやりとりや学習環境, 板書計画に着目して学習指導案
を作成した。 一連の経過を経て, 授業をデザイ ンし, 授
業の主張点を教員自身が明確にすることができた。 教員
の語りからは, ビジュアル化指導案は, 授業者にとって
は伝えることに, 参観者にとっては理解することに, 効
授業研究会活性化を図る一方策
果があったと受け止めている。
また, 「本時の主張点」 に焦点をあて討議会を進める
ことで, 授業検討会の内容を深めていく一方策とするこ
とができた。
本研究の目的である, 指導案は授業を読み解く ための
共通のツールとすることに, 成果をみることができた。 
さらに, 授業研究会は, 授業者と参観者が学習指導案と
いう ツールをもとに, 活性化できたと言える。
「学び続ける教員として生きる」 ことへの前向きな姿
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勢が随所に伺われた。 情意的な価値を示すと同時に, 学
びを今後の取り組みに活用するという意味では, より取
り組みやすいビジュアル化学習指導案にする必要がある。 
教員の動きとともに, 子どもの動きをどこまで書き込む
ことができるかや作成におけるパソコン入力のスキルや
入力を短縮できる開発とともに, 教員の提案意見にあっ
たように, 指導案や学習環境案を参観者が共有し, タブ
レット端末などICT を活用した討議会を考えていく こ
とを今後の方向性としている。 
表 3 逐語記録のカテゴリー化
?ー?
概 念 聞 き 取 り 調 査 内 容 教員
?????っ????
授業の意図
焦点化
発問の検討
授業の主張点のところ, それが大きいと思います。 授業者と しては, 何が言いたい, 何を問 A 
いたいかを絞って意見を聞けます。 
本時の主張点って, 一昨年ぐらいから書き出したんですよね。 本時の主張があることによつ B 
て授業のここ見てほしいというのが言えます。
討議会や事前の話し合いとかも, この発問どう, みたいな話し合いはできたので, 最初の問 D 
題発見の (二重四角のような) あれだけじやなく て(発問の) 言葉も事前検討会でかなりで
きました。 
臨機応変に, プレをさせてもらった隣のクラスでは, 筋肉の意見はでなかったので, 白分の
クラスの時は, 骨だけでいこ うと, 学習環境案も骨ばつかりの設定で分けてたんですけど,
でもそれでいく と思ってたからか, けっこ う私のクラスでは, 筋肉の案も出てたからそこは
筋肉も 1 テーブルつく っておけばよかったかな, と思つたんですけど, そこが柔軟にできな
融通性の かったのが, 授業検討会の時に指摘を受けてそうだなと思います。 - (案を柔軟に変えてい
課題 く かは) 個々の能力によりますよね。 書いているのをするので精一杯というか, 時間もおし
たり したらいけないと気にすると, ベテランの先生がされたら, いく らきちっと書いてても,
臨機応変に変えはるとは思いました。 
実際に授業検討会の時, 大きく変わってく ることもあるので (例えば, 前時で子どもの動き F 
がかわるなど) そこは, 説明する必要があると思いました。 
恒常化への 主張点については, いいなあと思います。 授業検討会で役立つと思ってるけども, 他校では, H
課題 なかなかそこまでできてないですよね。 
私らやっぱり短時間で読み解く力つて全然ないので, そう したときに, ビジュアル化は, 私 B
、 らの読みを助けてく れてた気がします。 ベテランの先生は読み慣れてはるからいいのかもし指導案理解 れないけど。のしやすさ . 、、 、、 .ちよつとアニメのよつな感じですよね。 イメージはすこ く しやすいんじやないかな。 D 
確かに, 参観者にとって見やすいです。 G 
?????っ????
授業を自分が見に行ったと したらきっとだいたい知つてるけど, その時あま りわからんと見
、 _ てたりあいまいになったりすることが多いんですけど, たぶんあれだけあれば振り返る時も授業の記憶 _ 、 、、きっとそついつ風なやりとり してたとか, 授業の とも環境の とも息味があったよな, とのしやすさ 、 _振り返るにも効果的やなと思いました。 
指導案を見て, 授業を見てという二重の構えというのが参観者と して大きいと思います。
、 準備物とかは, すごく よく わかったので, 次この単兀するんやったら, こんな準備物がいる自 分 に 活 か _ 、 、、 田 _ ァ ,ねんな, とわかったので実験もす いわかりやすいな, といつか, しよつと心つた時に, 子す方策 , .習環境案があるのは, 参観者と して見てて次自分がする時にはいいなと思います。 
G
C
 
授業者の
意図理解
次への
広がり
今どういう状態でスタート してというのが, ビジュアル化されてるので, 読んで理解すると G 
いうのが, 絵で見て理解できます。 
実際に指導案が見やすい。 見やすいから授業がわかる, こういうことが言いたいんやな, っ G 
て分かりますという意見を頂いた。 ふんふんと うなずいてる方がいてうれしかった。 苦労が
報われました。 色んな質問があったなかで, 指導案に関しては覚えています。
指導計画を見た人も, 文字 (だけ) で書いた板書よりも, 実際こ ういう風に書けるねんな, B 
というのが分かった方が, もし, やってみよ うって思った時もこっ ちの方がいいのかな, と
思いました。 
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参観者にとっても, この授業に至るまでにどういう経過があって今どういう支援が必要とい
うかが見ていてわかる。 
A 
????
 ?????????????
授業理解の
促進
視点の明確
化の重要性
視点の
確かさ
子どもの
動き把握
こ ういう支援をしてるから日の前の子どもの学習の様子があるというのが, 参観者には伝わ
ると思います。 
A 
あれ見て, おおよそですけど, 実験も子どもら何してるのか, 見る人も見やすい, どこでど B 
んな実験してる, 何使つてるんか, 特に発展やったらわからへんというか, メモ取ったり し
ないといけないので, それはよかったんかなと思います。
参観者と してもどこに視点をもって見ればいいかというのが、 授業を見るにしても討議をす A 
るうえでも必要なことだと思いました。
視点はどっち (授業者 ・ 参観者) に対しても定まると思います。 主張これでいいんかって, B 
去年の授業も最後まで考えました。 どっち(授業者・ 参観者) にとっても有効つていうか,
かなと思いました. 
子どもがこ う考えてるからというので, 吹き出しが有るじやないですか。 子どもがこ う考え G 
たときに, 周りの先生とかの意見を見れるというか, 主張点に返ればこれ見てほしいからか
というのがわかる。
指導案の検討会の時に思いつきり授業者の意図が出てるからそれとずれてるのは, どこでず H 
れたかとか, ここはその通りなったとかというのを検討しやすいよさがあるなと思いました。
学習環境案は, こ うして動けばいいのかというイメージ, 見てる参観者からしたら, 子ども C 
をこ う集めてる方が分かりやすいかなとか考えやすいでした。 
席を変えて同じ意見の子ども同士を固めたかったんですと, 授業検討会の時にこの図のよう
にと, 話ができたのはよかったです。 
(本時の主張点は) 授業者と してはこ ういう思いなんです, というのが, 可視化されて出て C
るので, 指導案見てもらったらわかると思うんですがという前置きが必ずつく というか, そ
授業者の れはすごい説明がしやすかったです。 それは, 相手にも伝わったかな, と思います。 授業者
意図主張 と しては検討会では, 主張ができるとこかなと思います。 よかったですね。
授業のことも環境のことも意味がある, と振り返って話す時に効果的やなと思いました。 E
本時の主張など授業討議会にもちろん役立つと思います。 F 
質問があったら, (互いの) 振り返るポイントにはなったと思います。 D 
討議会は授業者としてというより参観者と して討議会には役立つんじやないかなと思います。 D
振り返りの というのは, 授業者にとって役立つのは, 私は, 事前の方で, あれを書く ことで頭の中に入
ポイ ント るので, 参観者はそのとき初めて見るので, ああいう風にあることが発問とかかいてあると
後で振り返って討議会をこういってこんな反応を実際はこ うだったよね, みたいなのをまた
比べていけます。 
?????っ????
意見の言い 参観者になったら, 質問するところが減っていく ので, 自分の意見を言い易く なると思いま
やすさ す。 
G 
視点の共有
内容の変化
参観者と してもどこに視点をもって見ればいいかというのが、 授業を見るにしても討議をす
るうえでも必要なことだと思いました。 
A 
討議会の時に話しするだけよりも先に参観する先生がそういう視点でみてくれてはったから, E 
話もつながりやすかったです。
初めてそこで授業者から聞く わけではない感じで討議ができるので分かるんじやないかなと E 
思います。 丁寧にやることですね, 細かく。
これってどうですか, なぜですかとか, 絶対そういう質問から入るじやないですか。 (本校 E 
の) 討議会も初めはこう じやなかったけど, ああいうこと(指導案や学習環境案や本時の主
張) が, 一般化してたり皆に浸透してたら, そんなことはっていう部分の (質問には) 書い
てますよとか, そういう気持ちでとか, まず読んでもらっていいですか, というところから
の検討会ができます。
主張に対して, この角度から攻めるというのはどうなんですか, というのも言えますし。 参 G 
観者になったら, そういうところが言えます。
授業検討会では, 授業者としては絶対に役に立つと思います。 自分がやってきて, 質問が減つ G 
たと思います。 流れとかが見たら分かるから。 変容はとか今後どうされますか, という質問
がよく でると思うんですけど, ここに書いていますと言えます。 
板書もそうですけど, 変えたり付け加えたりするとか, 実際には使ってなかったとかは, 
(授業討議会の) 話し合いになるかな。 
H 
いい検討会になります。 きめ細かく するっていうのが, 自分らも慣れていけば, より短時間 E
活性 でぐっと中身のある検討会ができると思います。 
主張点があると授業見やすいので, 検討会が盛り上がると思う。 G 
略, ( ) 筆者加筆
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図 1 ツールと してのビジュアル化学習指導案の効果 ( カテゴリー関連図) 
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